





























Parenteza je pojav, ki pokriva kompleksno in raznovrstno množico pojavov. 
Zgodovinskorazvojni pregled pojmovanja parenteze v slovenističnem jezi-
koslovju podaja dela, ki v obravnavah parenteze izhajajo iz treh pristopov: 
pravopisnega, slovničnega in razpravnega. Podlaga vsem trem pristopom so 
vzorci pisnega diskurza. Obravnave so zamejene z vidikom oblikovnega poja-
vljanja parenteze, tj. z vprašanjem njene umeščenosti in razmejenosti od dru-
gih delov besedila. Po Brezniku je vpeljano in v slovenističnem jezikoslovju 
ustaljeno poimenovanje vrinjeni stavek; termin kaže na opredelitev pojava na 
nivoju skladenjske ravnine.
A Historical Developmental Overview of the Concept of Parenthesis  
in Slovenian Linguistics
Parenthesis is a phenomenon encompassing a complex and varied set of phe-
nomena. A historical developmental overview of the concept of parenthesis in 
Slovenian linguistics indicates that works have treated parenthesis from three 
approaches: normative, grammatical, and discursive. The basis of all three 
approaches is patterns of written discourse. The discussions are limited with 
regard to the morphological occurrence of parenthesis; that is, by their place-
ment and demarcation from other parts of the text. Following Anton Breznik, 
the established term vrinjeni stavek ‘inserted clause’ has been introduced into 
Slovenian linguistics; this term points to the definition of the phenomenon at 
the syntactic level.







1 Prispevek.je.del.doktorske.disertacije.Parenteze kot metadiskurzivne prvine na primeru 
pisnega in govorjenega diskurza. (Vičar.2009;.mentorica:.red..prof..dr..Irena.Stramljič.
Breznik)..Raziskovanje. sem. izvajala. na. avtentičnih.komunikacijskih.vzorcih.novinar-
skega.in.parlamentarnega.diskurza.
Zgodovinskorazvojni pregled pojmovanja 
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2 Funkcionalistična opredelitev parenteze
V.raziskovanju,.katerega.del. je.pričujoči.prispevek,.parenteze.ne.obravnavam.na.
skladenjsko-besedilnem. nivoju,. kot. je. značilno. za. tradicionalne. (formalistične).







tenja. teče.vzporedno. s.propozicijskim.diskurzom..Parenteza.predstavlja. sredstvo.
















ste. tekočega.govornega.dogodka,.aktualne.situacije. izrekanja. in.širšega.sociokul-
turnega. okolja,. predpostavljenega. z. besedilom..Kontekst. je. v. nenehnem. razvoju:.
diskurz,.izpeljan.iz.besedila,.je.določen.s.kontekstom.in.ga.hkrati.spreminja.
3 Metadiskurz pojmujem kot sredstvo izražanja tvorčevih lokalnih oz. mikrostrategij ter 
globalnih oz. makrostrategij načrtovanja, signaliziranja in/ali dopolnjevanja tekočega di-
skurza z namenom vplivati na prejemnikovo sprejemanje (tj. prilagoditi razumevanje na-






























3 Vprašanje ustreznosti rabe slovenskega termina vrinjeni stavek/vrivek
Termin.vrinjeni stavek,.kot.se.pojav,.obravnavan.v.pričujočem.prispevku,.imenu-













4 Pojmovanje parenteze v slovenističnem jezikoslovju
Zgodovinskorazvojni.pregled.pojmovanja.parenteze.v.slovenističnem.jezikoslovju.
podaja.dela,. ki. v.obravnavah.parenteze. izhajajo. iz. treh.pristopov:. pravopisnega,.
slovničnega.in.razpravnega.
4.1 Od Pohlinove (1768) do Toporišičeve slovnice (2000)4
4.1.1 Obravnave v sklopu pravopisnih pravil
Prvo.opredelitev.parenteze.v.slovenistični. jezikoslovni. literaturi.zasledimo.v.Po-
hlinovi slovnici.(1768:.173)..Pohlin.pojava.sicer.še.ne.poimenuje,.govori.pa.že.o.
pojavu.vrinjenosti. Čeprav. je.parentezo.vključil.v.poglavje.o. rabi. ločil. (razdelek.
Oklepaj),.lahko.v.pojmovanju.prepoznamo.intuitivni.namig.na.parentezo.kot.pojav.
sporazumevanja,. saj. jo. je. z. jezikovno.bistrovidnostjo.opredelil.kot.»govor,.ki. je.
sicer.vrinjen.v.osnovni.pogovor,.a.zlahka.izostane«.(podčrtala.B..V.)..Med.zgledi.
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kratko govorjenje,.postavljeno.znotraj.glavnega govorjenja,.tudi.Zagajšek (1791:.
347–349)..Tudi.Zagajšek.navaja.zgled.interaktivne.vloge.parenteze:.Judi so h’ Pi-
latušu šli, inu so prosili, dabi te truple v’ Saboto (zakaj taisti je bil en velk Sabotni 






rakcijsko.vlogo:.vuzhenik ga sapre (lih prav mu je) in ga póſti, ki je bil neposajen.
 Dajnko (1824:.34).s.formalnega.vidika.opozarja.tudi.na.stavčno.obliko.pa-
rentez,.do.višje.spoznavne.stopnje.pa.ne.seže..Primer,.ki.ga.navaja,.izraža.interak-





na.interaktivno.vlogo.parenteze:.Dober prijatelj (pa prijatelj ni vsak, ki se ponuja) 








vejice.navaja.določilo,.da.»stoji.vejica.pred. takimi. stavki. in.za.njimi«,.vendar. s.
pripombo,.da.vejice.ne.pišemo,.kadar.ima.vrinjeni stavek.prislovni.pomen..Primer,.




poglavju.Pomišljaj,.ki. loči.vrinjeni stavek.od.celotnega stavka..Za.primer.navaja.
prirejen.Cankarjev.sarkastični.stavek.iz.Bele.krizanteme:.S prijateljem – tudi jaz 













































4.1.2 Obravnave v sklopu skladnje
Prvi.slovenski.slovničar,.ki.parenteze.ne.obravnava.le.v.sklopu.pravopisnih.pravil,.
ampak.jo.umesti.v.oblikoslovno-skladenjski.del.svoje.slovnice,.je.Peter Končnik.





izkazujejo.tako.interakcijsko.(Ako ti je življenje drago, jaz tega ne dvomim, ohra-
njaj si zdravje).kot.interaktivno.vlogo.(Slomšek – bil je knezoškoflavantinski – je bil 
prijatelj mladini)..Končnik.sklepa.obravnavo.parenteze.s.pravopisnim.določilom,.
da.jo.oddelimo.s.pomišljajem.ali.vejicama.




jih besed resnico – da.bi. tako.ne! – izpričujejo, žal, premnoga dejstva (Levstik)..
Poleg.vrinjenega stavka.mu. je. za.parentezo. enakovredno.domače.poimenovanje.
vmesni stavek..










 Toporišič v.Slovenski.slovnici.(Toporišič.1976).omenja.vrinjeni stavek.sprva.
v.okviru.stavčnofonetičnih.določil.in.navaja,.da.je.zaznamovan.s.padajočo.polka-
denco.in.da.se.izgovarja.z.znižanim.registrom.(Toporišič.1976:.459–460)..Nadalje.
ga. omenja.med. tipi. zapleteno. zložene. povedi. (Toporišič. 1976:. 524),. prvič. pa. v.
zvezi.z.besednim.redom.tudi.omenja,.da.stojijo.naslonke.za.vrivkom:.Zunaj, mislim, 
da pred sosedovo hišo, je zacvilil pes.(Toporišič.1976:.539).
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nih.določitev.(1976:.273,.285)..Prepoznava.ga.v.vlogi.izražanja.stopnje.gotovosti.
(gotovostna.določitev.povedi):.To – domnevam – poje slavček,.in.v.vlogi.doseganja.





parenteze.z.vidika.njene. skladenjske.zgradbe. in. skladenjske.povezanosti.oz..po-














s.pridržki.do.povedanega,.npr.:.Tisti fant je, tako pravijo, zelo nadarjen.(Toporišič.
2000:.522–523)..V.okviru.čustvene.obarvanosti.povedi.omenja.vrivanje. kot. eno.
izmed.skladenjskih zvez.za.doseganje.čustvenosti:.Sosed, ta hudič, me ne pusti pri 
miru (Toporišič.2000:.531–532). 
4.2 Od Levčevega pravopisa (1899) do SP 2001
Obravnava.parenteze.v.slovenskih.pravopisih.ne.prinaša.novih.ugotovitev.in.pri-
dobitev. in. je. le. spremno-posledični.del. slovničnih.obravnav..Po.pričakovanju. je.
največ.pozornosti.namenjene.stavi.ločil.
 Levčev pravopis. (1899).prinaša.zanimivo.slovensko.poimenovanje.za.pa-
rentezo:. vgozdeni stavek,. in. določa,. da. se. od. »stavkove. celote«. ločuje. z. vejico,.
npr.:.Bo, mislim, pisemce za te.(Levec.1899:.107),.ali.pomišljajem,.npr.:.Naši mladi 






termin. vrinjeni stavek.. Po.Breznikovem. (1920:. 24,. 28),.Breznik-Ramovševem.
(Breznik.–.Ramovš.1935:.21,.23).in.Slovenskem.pravopisu.iz.leta.1950.(SP.1950:.
6 V Enciklopediji slovenskega jezika (Toporišič 1992: 355) je napaka: sorednosti.
































. Primeri. potrjujejo. tako. interakcijsko. (Slovenski pisatelji, upamo, bodo po 
svoji moči radi pripomogli, da se povzdigne naš književni jezik.(Breznik.1920:.24)).
kot.interaktivno.vlogo.parenteze.(Komaj je zatisnil oči – človek bi mislil, da je mi-
nila le minuta – in dan je bil.(Breznik.–.Ramovš.1935:.23);.Neki francoski literat – 
bogvedi kako je ime nesrečnežu! – je iznašel besedo impresionizem.(SP.1950:.50))..
 Slovenski pravopis.iz.leta.1962.(SP.1962:.86–89).določa,.da.lahko.vrinjeni 
stavek.ločimo.z.vejico,.pomišljajem.ali.oklepajem:.Daleč, ne vem kje, se je oglasil 
žvižg ptička;.S prijateljem – tudi jaz imam prijatelja – sva šla počasi po drevoredu..
Prikazana.zgleda.sta.primera.interakcijske.parenteze..




mer.interaktivne.parenteze:.Jurko, ne bodi len, je pobral kost in jim namlatil rebra..
Raba.oz..neraba.pomišljaja.je.torej.povezana.s.poudarjanjem.oz..nepoudarjanjem.
 Načrt pravil za novi slovenski pravopis.(NPNSP.1981:.88).povzema.določila.
iz.Komentarja,.le.da.dopušča.oddelitev.vrinjenega stavka.tudi.s.tremi.pikami,.kot.
prikazuje.naslednji.zgled.interaktivne.parenteze:.Nazadnje pa me je pogladil po licu 
s tisto roko … tako kožo ima, kakor da bi nosil preohlapne sive rokavice … in je 




4.3 Druge slovenistične obravnave zunaj normativnih priročnikov.
Od. srede. sedemdesetih. let.20.. stoletja. lahko. sledimo.obravnavi.parenteze. tudi.v.





 Janez Dular.v.razpravi.Zvrstnost slovenskega publicističnega jezika.(1974:.






















































vzorca..Merilo.za. ločevanje.med. izpostavo. in.pristavo.mu.je. (ne)zaznamovanost.








7 Soglašam,. da. vprašanje. razmerja. med. pomišljajema,. oklepajema. in. vejicama. spričo.
dejstva,.da.pri.parentezi.ne gre. v.prvi.vrsti. za.pravopisno.vprašanje,. ni. relevantno,. a.




















Moj naslednik – v majhnem kranjskem trgu – je baje že sprt z vsemi (L..Kraigher,.Kon-
trolor. Škrobar,. ZD. 3,. 1979,. 386). (Korošec. 1998:. 287). >. interaktivna. komunikacijska.
funkcija;.Moj naslednik v majhnem kranjskem trgu je baje že sprt z vsemi.>.skladenjska.
funkcija.desnega.prilastka.v.primičnem.razmerju.






























. »Vrinjeni. stavek. je. besedilna.možnost. in. stilna. značilnost. ne. samo. sproti,.
nepripravljeno.oblikovanega.govora,.ampak.tudi.zahtevnejših,.zlasti.retoričnih.in.
[...].tudi.publicističnih.ter.poročevalskih.besedil.«.




parentez,.ki. izražajo.avtorjevo.željo.po.učinkovitosti. izraza,.npr.:.V najlepši sobi 
malega gradu – posebno lepih sob sicer ni bilo – pogrnjeno je bilo za večerjo ča-
stnikom (J..Jurčič,.Moč.in.pravica,.ZD.(=.Zbrano delo).5,.1967,.57),.navaja.tudi.
zglede,.ki.kažejo.zgolj.na.izhod.iz.zadrege.pri.organiziranju.besedila.(npr..opušča-
nje.ki-stavkov):.Podobno kot včeraj so tudi danes govorniško tribuno prepustili vo-
diteljem posameznih delegacij, ki so s svojimi pozdravnimi nagovori vnesli v dvora-
no – postaviti jo je dal pred desetimi leti Hruščov – ozračje, ki je močno spominjalo 






sopisje – včeraj zaradi praznika ni izšlo – je polno »alarmnih signalov za Evropo«.
(D,.19..6..1975,.4)..
. V. navedeni. študiji. sega. Korošec. tudi. na. področje. semantične/pragmatične.
koreference..Med.tipi.anafore.navaja:.ponovitve.nanašalnic:.V najlepši sobi malega 
gradu – posebno lepih sob sicer ni bilo – pogrnjeno je bilo za večerjo častnikom.
(J..Jurčič,.Moč.in.pravica,.ZD.5,.1967,.57);.morfemske.naveznike:.Zasedanje gospo-
darske komisije Združenih narodov za Latinsko Ameriko (CAPAL) – ta teden se je 
končalo – je pomenilo ponovno ostro konfrontacijo Latinske Amerike z Združenimi 
državami Amerike.(D,.5..4..1973);.nadpomenke.(logično.inkluzijo):.Alžirci kot najve-
čji izvozniki zemeljskega plina – izvoz te surovine pravzaprav predstavlja ves njihov 







 Monika Kalin Golob.omenja.parentezo.v.razpravi.Razvoj sklicevalnih avto-
matizmov v prvem slovenskem dnevniku.(Kalin.Golob.2000).kot.eno.izmed.stilistič-
nih.prvin.poročevalstva.v.okviru.citatne sklicevalnosti.10.V.zgodovinskorazvojnem.













































kot.Kakor se pripoveduje, bi utegnil.….(Kmetijske.in.rokodelske.novice.1857:.304).





11 Kot model za kategorizacijo metadiskurzivnih vlog parenteze sem uporabila Hylandovo 













semantično.vsebino:.Kot poroča/piše XY >.‘natanko.to.poroča/piše’,.oz..z.zamenjavo.s.
sopomenskim.členkom:.XY namreč poroča/piše.
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